SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 194/2021-100

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a ubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N | [ GENGzGz5. T ¢ - Ustav
na vykon trestu odnatia slobody, _, proti postupu Okresného stidu Nitra

v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 79/2014, rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 4 T 79/2014
z 13. aprila 2015, uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 2 To 67/2015 z 25. novembra 2015
a uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky €. k. 6 Tdo 29/2019 z 10. jina 2020 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky

nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. augusta 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 T 79/2014, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) a d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom okresného sudu ¢. k. 4 T 79/2014 z 13. aprila
2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného siidu*), uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej
len ,krajsky sad“) ¢. k. 2 To 67/2015 z 25. novembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)



¢. k. 6 Tdo 29/2019 z 10. juna 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu®, spolu len
,hapadnuté rozhodnutia®) a poruSenia ¢l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 5, ¢l. 17 ods. 1 a2 ac¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu. Stazovatel' navrhuje
napadnuté uznesenie krajského sudu a napadnuté uznesenie najvyssieho stdu zrusit’ a vec vratit
krajskému sudu a najvyssiemu sudu na d’alsie konanie. Dalej stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sad
nariadil najvys$siemu stdu prepustit’ ho na slobodu a priznal mu finan¢né zadostu¢inenie vo vyske
12 300 eur. Stazovatel’ zaroven ziada, aby mu z dovodu jeho nemajetnosti a nedostatku finan¢nych
prostriedkov na zabezpecenie pravneho zastupcu ustavny sud ustanovil pravneho zéastupcu na jeho
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.

2. Z Gistavnej st'aznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledovny stav veci:

3. Napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu bol stazovatel’ uznany za vinného zo spachania zlo¢inu
vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona a bol odsudeny podl'a § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5
Trestného zdkona na trest odilatia slobody 7 rokov, podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol
na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupniom strazenia. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola stazovatelovi uloZzena povinnost
nahradit’ poSkodenému Skodu vo vyske 750 eur. Okresny sud v odovodneni napadnutého rozsudku
uviedol, ze vina stazovatela bola preukdzand priamymi, ako aj nepriamymi dokazmi. Vypoved’
priameho svedka || . ktoro sad vyhodnotil ako vierohodnd, korespondovala
s vypoved'ou nepriamych svedkov || [ | | I : B ~ istinn¢ho dokazu,
vypisu z osobného uctu poskodeného | povaioval sid za preukdzany vyber
finan¢nej hotovosti 300 eur z bankomatu, ktory bol poSkodenym vykonany 22. decembra 2013,
po ktorom nasledoval presun do domu | . kde staZovatel' od poskodeného ziadal sumu
350 eur, ktoré si poskodeny odisiel domov pozi¢at' od svojho otca, a preto v stlade s tymito
skuto¢nostami sud upravil skutkova vetu popisant v obZalobe. Vypoved' priameho svedka |||l
. Ktory na hlavnom pojednavani zmenil svoju vypoved v prospech stazovatela, sud
vyhodnotil ako ucelovi a ako snahu pomdct svojou vypovedou stazovatelovi, s ktorym je
v priatel'skom vztahu. Tvrdenie tohto svedka, ze jeho vypoved’ bola vynutend fyzickym natlakom,
povazoval okresny sud za nelogicku a ni¢im nepreukézanu, pretoze o takomto konani nestotoznenej
osoby ani v jednej z troch vypovedi vySetrovatel'ovi ni¢ neuviedol, resp. v pripade, ak by tato
skuto¢nost’ nebola zachytena v zapisnici, neziadal o jej doplnenie alebo o zmenu, ak s obsahom
zapisnice nesuhlasil. Navyse, vypoved tohto svedka bola vo viacerych podrobnostiach rozporna aj
s vypovedou samotného stazovatela a poskodeného. Vyhodnotenim vSetkych na hlavnom
pojednavani vykonanych dokazov v stilade so zasadou trestného konania, teda jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k zaveru, ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba, sa stal tak, ako jeho vznik
a priebeh je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku a spachal ho stazovatel. Zaroven povazoval
okresny sud za preukazané, ze stazovatel spachal trestny Cin pouzitim natlaku, ked’ na jeho
spachanie pouzil proti poskodenému psychické nasilie, ktoré v prejedndvanej veci je
charakterizované hrozbou fyzického nasilia spocivajuce vo vyjadreniach stazovatel'a o chlapcoch
Cakajucich pri druzstve, ktori v pripade, ze poskodeny nesplni jeho poZiadavku, ho odvezl
na nekonkretizované miesto, a zarovenl svoju hrozbu zdoéraznil aj ukdzanim piStole zastréenej
za pasom nohavic. Okresny sud sa vysporiadal aj s navrhmi staZovatel'a na doplnenie dokazovania
zaznamom z kamerového systému z obce _, ktorym by bolo vyvratené tvrdenie



o odovzdavani pefiazi, vypocutim svedkov || [ | | I : . 5povedou ktorych

malo byt preukazané, ze stazovatel pre poSkoden¢ho vybavoval pracu a vypismi z telefonnych
Cisiel stazovatela. Sid navrhy stazovatela na doplnenie dokazovania ako nedévodné odmietol
s odovodnenim, ze zo samotného vypisu hovorov z telefébnneho ¢isla st'azovatela by bolo mozné
preukazat’ iba mnozstvo telefonickych kontaktov medzi obzalovanym a poskodenym, ale nie obsah
hovorov, a svedkovia ||| | | I - I cbo!i priamymi ani nepriamymi svedkami
skutku a ich vypocutie sudom k ,, vybavovaniu prace pre poskodeného “ sud pre rozhodnutie vo veci
nepovazoval za potrebné, pretoze uveril vypovedi svedka ||| | | QJNUEEEE. potvrdenej aj svedkom
I <oy jcdnoznacne uviedol, Ze v kritickom &ase mal pracu zabezpecent a nemal
zaujem o ziadnu ina pracu. ZabezpecCenie kamerového zaznamu z Obecného uradu _
bez blizSiecho oznafenia miesta osadenia sud taktiez nepovazoval za dovodny navrh. Navyse,
odovzdanie peiiazi obZalovanému po ich vybrati z bankomatu potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok
|

4. Proti napadnutému rozsudku okresného sidu podal stazovatel odvolanie, v ktorom namietal
predovSetkym jednostranné vyhodnotenie dokazov v jeho neprospech, nespravne zistenie
skutkového stavu veci, nevykonanie staZovatelom navrhnutych ddkazov a nevysporiadanie sa
s rozpormi vo vypovediach poSkodeného. Zarovenn poukézal na manipulovanie vypovedi svedkov
v jeho neprospech vysetrovatel'om v pripravnom konani.

5.0 odvolani stazovatela rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim ¢. k. 2 To 67/2015
z25.novembra 2015 tak, ze ho podla § 319 Trestného poriadku ako neddvodné zamietol.
V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sid uviedol, Ze po preskimani predloZeného
spisového materidlu a vykonani verejného zasadnutia dospel k zaveru, ze sid prvého stupna
vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom, ndlezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 2 ods. 10
Trestného poriadku, a skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su
v sulade s vykonanymi dokazmi. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, ked'ze pri tomto hodnoteni postupoval v sulade
so zasadami vyplyvajicimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, preto na ne
v podrobnostiach len poukazal. Podla néazoru krajského sudu sad prvého stupna dosledne
preveroval obhajobu stazovatel'a a dokazy svedCiace v jeho prospech i1 neprospech, tieto dokazy
zékonnym spdésobom vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.
Z vykonaného dokazovania krajsky sud nemal pochybnosti o tom, Ze stazovatel’ spachal predmetny
skutok, z ktorého je usvedéeny vypovedou poskodeného | . ktory vo vsetkych
svojich vypovediach popisal priebeh skutku podrobne a az na malé odchylky i zhodne. K obrane
stazovatela, Ze nebolo vo veci preukdzané, Ze by mal 22. decembra 2013 pri stretnuti
s poskodenym zbrafi, krajsky sud skonstatoval, ze o zbrani vypovedal poskodeny |Gz
od zadiatku trestného stihania, a to uz v uvodnych vysluchoch, ako aj pri konfronticii
so stazovatelom v pripravnom konani a tiez na hlavnom pojednévani, ked vyslovne uvadzal, ze
stazovatel’ mu ukézal zbran, ktoru mal za pasom, i ked’ je pravdou, ze ju nevedel popisat’, no jej
existenciu v kazdej svojej vypovedi potvrdil. Na hlavnom pojednavani tiez uviedol, Ze zbrain mu
stazovatel’ ukazal tak, ze si odokryl bundu, resp. vestu, ktora mal na sebe, a zbrain mal za pasom
nohavic, pri¢om pri odstrailovani rozporov z pripravného konania, kde si skutocnost’ lepSie pamatal,



uviedol, ze na tychto skorSich vypovediach trva a iba pre odstup ¢asu si na detaily nepamatal.
Kedze poskodeny videl u stazovatela zbrani za pasom, mohol mat’ obavu, Ze mdze byt zbran
stazovatelom 1 pouzitd. Krajsky sid poukdzal na to, Ze existenciu zbrane potvrdil i svedok
-, ktorému tuto skuto¢nost’ z dévodu obavy o svoj Zivot oznamil poskodeny [
Bl ktory tiez potvrdil, Ze v Case, ked mu poskodeny o skutku hovoril, nevedel ani meno
stazovatela, ked’ze pravli totoznost pachatela zistil az on na zadklade skutoCnosti, ktoré mu
poskodeny oznamil. Zo zistenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze poSkodeny do 22. decembra
2013 stazovatela nepoznal, a preto nemal ani dovod a motiv krivou vypovedou stazovatel'ovi
Skodit’ a krivo ho obvinit' zo spachania trestného Cinu, ako sa brani stazovatel. Na zdklade
vyhodnotenia vSetkych skutoc¢nosti podl'a krajského sudu nie je dovod neverit posSkodenému
a spochybiiovat’ jeho vypoved, a to napriek skuto¢nosti, Ze svedok [ | jj I zbran
u stazovatel'a nevidel, kedze poSkodeny uvadzal, ze zbran mu stazovatel’ ukazal pri bankomate
v Case, ked’ sa svedok nachéadzal niekol'ko metrov za stazovatelom, takze ju ani vidiet nemohol.
Vsetky tieto skutoCnosti viedli odvolaci sud k zaveru, ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
v napadnutom rozsudku sudu prvého stupiia, a ze obrana stazovatela je ucCelova a vyvratena

vypovedami poskodeného | 2 svedkov I - pripravného konania,
I B - (ic” ziznamom o vybere hotovosti vo vyske 300 eur
z osobného uctu | vcdeného v Slovenskej sporitelni z bankomatu nachadzajuceho
sa vo_ 22. decembra 2013 o 22:23:57 h. K vypovedi svedka ||
z hlavného pojedndvania, v ktorej uvadzal, ze k obsahu svojej vypovede pred vySetrovatel'om, kde
vypovedal zhodne ako poskodeny a usvedcoval stazovatel’a zo spachané¢ho skutku, bol donucovany
prislusnikom policie, krajsky std uviedol, Ze tato skutocnost’ nebola preukazand ani vypocutim
vySetrovatela ||| [ | | . Ktory predmetny vysluch svedka vykonal. Naopak,
vypovedou vySetrovatel'a bolo jednoznatne potvrdené, Ze vysluch svedka |G
prebehol zdkonnym spdsobom, bez pouzitia akéhokol'vek nétlaku alebo donttenia, a kedZze
vypoved svedka - z pripravného konania bola vykonana bezprostredne po spachani skutku,
ked este u svedka pretrvavali zazité emoécie z prezitej udalosti a tato vypoved koreSponduje
s ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi, v ktorej okrem iného svedok uviedol, Ze i od neho
pozadoval st'azovatel’ z rovnakého dovodu hotovost’ vo vyske 200 eur, ktort stazovatel'ovi v dany
vecer 1 vyplatil, sid na fiu pri hodnoteni dokazov prihliadal. Naopak, vypoved tohto svedka
z hlavného pojednavania v prospech stazovatela vykonani so znaénym odstupom casu
od spachania skutku povazoval odvolaci sid za ucelov, vykonani v snahe napomoct
stazovatel'ovi ako svojmu kamaratovi, o ¢om sved¢i i vyjadrenie poskodeného || <
ho mal tento svedok pocas pripravného konania oslovit, aby stiahol trestné oznamenie proti
stazovatel'ovi. Krajsky sud tak jednoznacne vyvodil zaver, ze vina stazovatela bola vykonanymi
dokazmi preukdzand, a preto povazoval odvolaci sud obhajobu stazovatela za nedovodnu. Krajsky
sud uzavrel, ze vyrok napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu ako 1 pravna kvalifikacia skutku ako
zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona plne zodpoveda vysledkom
vykonaného dokazovania, ked’ze bolo preukazané, ze stazovatel od poskodeného pod hrozbou
nasilia pozadoval finanéné plnenie a sucasne Cin spachal zdvaznejSim spOsobom konania so
zbraniou v zmysle ustanovenia § 138 pism. a) Trestného zakona, poukazujuc na ustanovenie § 122
ods. 3 Trestného zakona.



6. Uznesenie krajského sudu ¢. k. 2 To 67/2015 z 25. novembra 2015 napadol stazovatel
dovolanim, ktoré najvyssi sud uznesenim €. k. 6 Tdo 29/2019 z 10. juna 2020 podl'a § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

7. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel’ tito Gstavnu staznost, v ktorej vznasa viaceré
namietky proti postupu okresného sidu a napadnutym rozhodnutiam v zahlavi oznacenych
vSeobecnych sudov, ktoré mozno zhrnit nasledovne. Stazovatel poukazal na procesne
nepouzitelné vypovede svedkov, ktoré boli vykonané pred vznesenim obvinenia stazovatelovi,
na nezakonné vypovede svedkov vykonané po vzneseni obvinenia, o ktorych vSak nebol
upovedomeny napriek tomu, ze oto ziadal, na nezdkonnu konfronticiu vykonani medzi
stazovatel'om a poSkodenym a na zapisnicu z vysluchu stazovatela po vzneseni obvinenia, ktort
odmietol podpisat’ pre uvedenie nepravdivych skuto¢nosti v nej zo strany vysetrovatel'a. Na zaklade
dokazovania vykonaného v pripravnom konani nezédkonnym spdsobom tak podla néazoru
stazovatela nemozno prihliadat’ ani na tie ¢asti vypovedi svedkov vykonanych okresnym stidom
na hlavnom pojednavani, v ramci ktorych reagovali na svoje vypovede z pripravného konania
pri odstraniovani vzniknutych rozporov, ked’ze tieto dokazy su procesne nepouzite'né v konani pred
suidom. Na zdklade nezédkonne vykonané¢ho dokazovania tak okresny sud a krajsky sud ustalili
vyrok o vine stazovatela. Stazovatel namieta aj nevykonanie obhajobou navrhovanych dokazov,
predovsetkym vyziadanie kamerového zdznamu a neodévodnenie zamietnutia navrhov st'azovatel'a
na vykonanie dokazovania.

8. Stazovatel vycita okresnému sudu a krajskému sudu vyvodenie nespravnych skutkovych zaverov
z vykonaného dokazovania v otdzke spachania skutku stazovatelom so zbraiou, a teda poruSenie
zasady zakazu deformdcie dokazu, atiez nezohladnenie dokazov svedCiacich v prospech
stazovatel'a, ¢im doslo k poruseniu zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci v zmysle § 2
ods. 10 Trestného poriadku.

9. Krajsky sud podla mienky stazovatela porusil zdsadu tUstnosti a bezprostrednosti trestné¢ho
konania tym, ze neumoznil vypocut’ svedka ||| | |  JJEEE. ¢im bolo stazovatelovi odfiaté pravo
na kontradiktorny vysluch a porusené jeho pravo na obhajobu. V suvislosti s vykonanim vysluchu
tohto svedka namieta, Ze aj zo strany okresn¢ho sidu mu bola odnata moznost” kontradiktornym
sposobom tohto svedka vypocut’, ked’ sa domahal jeho vypocutia na hlavnom pojednavani ako prvy
v poradi, ¢o mu nebolo umoznené. Namieta aj nezdkonnost’ vysluchu svedka vysetrovatel’a [Jjilii
B <tory sa mal vyjadrovat k sposobu a priebehu vykonania vysluchu svedka
B ' oripravnom  konani, ktora vidi v tom, Ze postavenie organu ¢inného
v konkrétnom trestnom konani je nezlucitelné s postavenim svedka v rovnakej veci. Predmetom
namietky stazovatela je aj vysluch svedka || | S zo strany sudu, ktorého vysluch
navrhol prokurator vykonat’ na hlavnom pojednavani, na ktorom bol svedok vypocuty bez toho, aby
sa obhajoba mohla na tento vysluch pripravit. Stazovatel vidi pochybenie okresného sudu aj
v nespravnej protokolacii vysluchov svedkov, pri ktorych nie sit zaznamenané otazky prokuratora
a sudu.




10. Stazovatel' prezentuje presvedcenie, Ze najvyssi sud sa napadnutym uznesenim odklonil
od ustalenej judikatary najvysSieho sudu, ,,odmietol stabilizovanu vykladovu prax, c¢im vznikol
extréemny nesulad pravnych zadverov s vykonanym dokazovanim, skutkovymi a pravnymi
zisteniami“, ato v suvislosti s posudenim naplnenia znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného ¢inu podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania nebolo
podla stazovatela preukazané spachanie trestného ¢inu so zbranou, a ked’Ze neboli naplnené
obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 189 ods. 1 a 2 pism. a) Trestn¢ho
zakona, domaha sa zmeny pravnej kvalifikacie skutku.

11. Vo vztahu k postupu okresného sidu v napadnutom konani staZovatel namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
ku ktorému malo dojst’ tym, Ze okresny sud dovolanie podané stazovatelom 14. novembra 2018
predlozil najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani 9. maja 2019.

12. Stazovatel tiez uviedol, Ze z verejného zasadnutia na krajskom sude vykonaného 25. novembra
2015 nebol vyhotoveny zvukovy zdznam, hoci v zmysle § 6la Trestného poriadku mal byt
vyhotoveny, kedze na nom bolo vykonavané dokazovanie CcCitanim listin, atak povazuje
dokazovanie vykonané na tomto verejnom zasadnuti za vykonané v rozpore so zakonom. V tejto
suvislosti poukdzal aj na nezrovnalosti v obsahu zapisnic z hlavnych pojednévani a verejného
zasadnutia. Najvyssi sud sa uvedenym pochybenim krajského sudu, na ktoré stazovatel’ poukazal
v dovolani, nezaoberal, nedal odpovede na podstatné argumenty stazovatela uvedené v nim
spisanych doplneniach podaného dovolania, z tohto dovodu je napadnuté uznesenie najvysSieho
studu formalistické a arbitrarne.

13. Rovnako sa ani krajsky sud nezaoberal argumentmi stazovatel'a a len ,, formalisticky prevzal“
napadnuty rozsudok okresného sudu.

14. Okresnému sudu stazovatel’ vytkol aj to, Ze v jeho postupe absentuje procesny ukon, predbezné
prejednanie obzaloby podl'a § 243 Trestného poriadku.

15. Z ddévodu nedostatocne a nespravne vykonaného dokazovania, nevysporiadania sa s namietkami
a ndvrhmi obhajoby, svojvolnej interpretacie a aplikacie noriem trestného prava, neprihliadnutia
na zasadu ,,in dubio pro reo* st napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu poznacené
takymi zdsadnymi vadami, ktoré odovodiovali prelomenie ich pravoplatnosti a ich zrusSenie
napadnutym uznesenim najvyssSieho studu.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 udstavy postupom
okresného siudu v napadnutom konani:

16. Predmetom tejto Casti ustavnej st'aznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 79/2014 pri predkladani dovolania podaného stazovatel'om
14. novembra 2018 proti uzneseniu krajského sudu €. k. 2 To 67/2015 z 25. novembra 2015



najvysSiemu sudu. Stazovatel dovodi, ze okresny sud sa dopustil prietahov tym, ze dovolanie
predlozil najvysSiemu sudu az 9. maja 2019, teda po takmer Siestich mesiacoch.

17. Ugel zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil ustavny std
vo svojej skorSej judikatare tak, ze ,;a¢elom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Statneho organu“ (pozri II. US 26/95). Podla ustilenej judikatiry tustavného sudu (napr.
IV. US 102/05, II. US 387/06) sa tak ochrana zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 ustavy
poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
tohto zakladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) este
mohlo trvat. Ak v case, ked ustavna staznost’ bola doru¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo
dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava postupom sudu, tstavny sud
ustavnu st'aznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnentl.

18. V nadvidznosti na uvedeny pravny néazor ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, ze musi smerovat’ proti
aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny
nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato ustavna staznost’ zohrava vyznamni preventivnu funkciu
ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zikladnych prav, a v pripade, Ze uz
k zasahu doslo a jeho Ucinky stdle trvaji, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 1I. US 67/06). Tato prax tstavného studu bola odobrena aj
Europskym sudom pre l'udské prava vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike
(napr. Obluk proti Slovensku z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11, bod 61, resp. Mazurek proti
Slovensku z 3. 3. 2009, k staznosti ¢. 16970/05).

19. Zo samotnej Gstavnej staznosti a z napadnutého uznesenia najvyssieho studu tstavny sud zistil,
7ze v Case podania tejto Ustavnej st'aznosti ustavnému sudu bolo uz o dovolani stazovatela
napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu ¢. k. 6 Tdo 29/2019 z 10. jina 2020 rozhodnuté a toto
rozhodnutie bolo stazovatelovi 9. jula 2020 aj dorucené. Na zdklade uvedeného je mozné
konstatovat,, ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti uz bola pravna neistota stazovatel'a v predmetne;j
veci predloZenia dovolania na rozhodnutie dovolaciemu sudu odstranena.

20. Svoju ulohu tak ustavny sid v tomto pripade nenachadza, ked’Ze v Case podania ustavnej
staznosti zasah netrval a pravna neistota stazovatela bola odstranena. Na zéklade uvedeného
nezostavalo Gstavnému sudu iné, nez odmietnut’ Gistavna st'aznost’ stazovatela v tejto Casti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ako zjavne neopodstatnend.

III.2. K namietanému poruSeniu prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d) dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sudu:

21.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pritom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.



22. Z principu subsidiarity vyplyva, Zze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm v konkrétnom pripade je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze
vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj stavnost’. Preto prdvomoc
ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sudov (pozri.
I1. US 13/01, IV. US 102/09).

23. Ak ustavny sad pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, zZe stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobdd moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takto ustavnu staznost odmietnut z ddvodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, III. US 152/03).

24. 7 ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti rozsudku okresného
sudu €. k. 4 T 79/2014 z 13. aprila 2015 opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud, ktory v pripade zistenia zadsahu prvostupniového sudu do zakladnych prav
alebo slobdd stazovatela (¢i uz svojim rozhodnutim alebo postupom) bol zaroven povinny tymto
pravam alebo slobodam poskytnut’ ochranu.

25. Pravomoc krajského stdu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje
vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku okresného stidu pravomoc ustavného siidu. Vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnil staznost’ v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie.

II1.3. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d) dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu:

26. Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie nim v Ustavnej staznosti oznacené¢ho prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim odvolacieho sudu, ku ktorému malo v suhrne dojst’
pouzitim nezdkonnych dékazov vykonanych v trestnom konani, u¢inenim nespravnych skutkovych
zaverov zo zisteného skutkového stavu veci, zamietnutim navrhov obhajoby na vykonanie
dokazovania, nespravnou pravnou kvalifikdciou skutku, nevyhotovenim zvukového zdznamu
z verejného zasadnutia o odvolani a nevysporiadanim sa s argumentmi stazovatel'a uvedenymi
v odvolani zo strany krajského sudu, ustavny sid poznamenava, ze tieto namietky tak, ako ich
formuloval v Gstavnej staznosti stazovatel’, predniesol v rovnakom rozsahu aj v dovolani, o ktorom
konal a rozhodoval najvyssi sud. Aj v tomto pripade tak pravomoc najvysSieho sudu poskytnut’
ochranu zakladnym pravam st'azovatela predchddza opravneniam tstavného sudu, a to vzhl'adom
na uz uvedeny princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 in fine Gstavy.

27. Aj ked dovolanie stazovatela bolo uznesenim najvy$Siecho sudu odmietnuté podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku, ked’Ze bolo zrejmé, ze neboli splnené dévody dovolania podl'a § 371
Trestného poriadku, podl'a ndzoru ustavného sudu sa dovolaci sid ochrane préva stazovatela
na spravodlivé sidne konanie venoval v takej miere, ktora splnila vSetky atributy pre naplnenie
podstaty, ucelu a vyznamu principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 tstavy, a teda v takom
rozsahu, pre ktory bolo mozné prijat’ zaver, Ze v stvislosti s touto ¢ast'ou ustavnej staznosti existuje
dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



I11.4. K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 pism. c¢) a d) a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

28. Stazovatel v ustavnej st'aznosti napokon namietal poruSenie nim oznacenych prav aj uznesenim
najvyssiecho sudu, ktorym bolo podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie stazovatela
odmietnuté, pretoze neboli splnené dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

29. Ustavny sud vo vztahu k tejto ¢asti Gstavnej staznosti v prvom rade zdoraziuje, ze dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok v rdmci trestného konania je sposobilé privodit’ prelomenie
zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho moZzno aplikovat’ iba v pripadoch, ked’
je to odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia stidu nizsieho stupna. Z tohto
hladiska ustavny std vo svojej judikatire dlhodobo v plnom rozsahu akceptuje, Ze najvyssi sud ako
sud dovolaci nie je uz z dévodu zdkonného vymedzenia dovolacich dévodov (§ 371 Trestného
poriadku) predurCeny na uplny prieskum rozsudkov nizSich sidov ¢innych v ramci trestného
konania. Pokial by zakonodarca zamyslal urobit z najvysSieho stdu treti stupenn s plnou
jurisdikciou, neustanovil by katalog dovolacich dévodov. Uz samotné chapanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku preto ospravedliiuje restriktivny pristup najvyssieho sudu
k dovolacim dévodom (napr. IV. US 294/2010).

30.Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu pri
predbeZznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V stlade
s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost je preto mozné povazovat taku,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznafen¢ho
zakladného préava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

31. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou zdéraziiuje, Ze v zasade nie je
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred orgdnmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Ziadne z ustanoveni Gstavy alebo
zakona o ustavnom sude neopravinuje ustavny sud ako sudny organ ochrany ustavnosti zastupovat
alebo nahradzat’ ¢innost’ vSeobecnych stdov v trestnych veciach tak, ako to tistava v ¢l. 142 ods. 1
zveruje do kompetencie vieobecnych sidov (I. US 209/2019). Uloha tustavného stidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 17/01,
IT1. US 137/08, TII. US 328/08, TV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sidom
a ulohou ustavného stdu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislicha interpreticia
zdkonov v rdmci ich pravnym poriadkom upravenej poOsobnosti a pravomoci. Z tustavného
postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia orgdnov verejnej



moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zékladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného orgdnu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (I. US 12/05, I1. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

32. Ustavny sad preto v medziach svojich pravomoci vykonal prieskum dévodov rozhodnutia
najvysSiecho sudu, aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi stazovatelom uvedenych prav
zarucenych mu ustavou a dohovorom, ktorych porusenie namieta, a teda posudzoval kvalitu
odovodnenia namietaného uznesenia najvysSicho sudu vzhl'adom na pravne relevantnu
argumentaciu stazovatela (prezentovani v dovolani) a sicasne Ustavnu suladnost’ interpretacie
pravnej upravy, ktori konajuci sud vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, ustavnu
udrzatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

33.Z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze v reakcii
na argumentaciu stazovatel'a v ramci uplatneného dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku a k dovolacim ndmietkam subsumovanym pod tento dovolaci dovod tykajicim
sa neodovodnenia zamietnuti navrhov obhajoby na doplnenie dokazovania zo strany sudov,
nevykonania dokazov v prospech obvineného, porusenia kontradiktornosti vysluchu poskodeného

B : otizakonnosti vysluchov svedkov || ERNENRNENEGEGE
a [ . -5 stud uviedol, Ze uvedené namietky nepredstavuji porusenie
prava stazovatel'a na obhajobu zdsadnym spdsobom v zmysle uplatneného dovolacieho ddvodu.
Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku méze byt naplneny len v takom
pripade, ak zistené porusenie prava na obhajobu bolo zésadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany dovolaci dévod). V danej spojitosti najvyssi
sud zdoraznil, ze pod zdsadnym poruSenim prava na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doslo
v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo mat’ vplyv na konecny vysledok tohto
konania. Pri posudzovani, ¢i bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu,
su dolezit¢ konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit individudlne ako
i1 vo vzajomnych suvislostiach. Najvyssi sud v tejto stvislosti poukdzal na vyjadrenie prokuratora
Okresnej prokuratury Nitra k dovolaniu (d’alej len ,,okresna prokuratara®), v ktorom sa vysporiadal
s namietkami stazovatela, anajvys$$i sid sa stymto vyjadrenim stotoznil a odkazal nan.

V predmetnom vyjadreni okresnd prokuratira uviedla, ze navrh na zabezpecenie zdznamu z kamery
bankomatu v obci _, ktorym malo byt vyvratené tvrdenie o odovzdavani penazi,
stazovatel' podal eSte v pripravnhom konani a vySetrovatel tento navrh obvineného zamietol.
Dovody zamietnutia obvinenému a jemu vtedajSiemu obhajcovi zdévodnil aj dozorujuci prokurator
okresnej prokuratiry v upovedomeni €. k. 2 Pv 71/14/4403 zo 5. augusta 2014 v zmysle § 210
Trestného poriadku. Tymto navrhom na doplnenie dokazovania sa zaoberal aj okresny sud, ked’ze
stazovatel aj na hlavnom pojednavani navrhol zabezpelit uvedeny dokaz, pri¢om dovody
na zamietnutie navrhu na vykonanie tohto dokazu okresny sud uviedol na strane 8 a 9 napadnutého
rozsudku. Na rovnakom mieste sa okresny sud zaoberal aj ndvrhom obhajoby na vysluch svedkov
B - B <to:ych zamictnutie naleZite odovodnil (k tomu pozri bod 3
oddvodnenia tohto uznesenia). Na uvedenom mieste zdovodnenia napadnutého rozsudku sa okresny
sud zaoberal aj povodne navrhnutym vysluchom svedka ||| I 2 vykonanim konfrontacii
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medzi Zenou menom - a stazovatelom, poskodenym a svedkom || GG

a uviedol aj dovody, pre ktoré nerozhodol o tychto navrhoch na vykonanie dokazovania (stazovatel’
na nich pri zaverecnych navrhoch netrval). Okresny sid sa v napadnutom rozsudku taktiez zaoberal
aj hodnotenim vypovede || . «toré¢ho vypocuval iba k okolnostiam vysluchu
svedka | . ktorym v salade § 2 ods. 10 Trestného poriadku preveril skuto¢nosti
uvadzané svedkom || tykajtice sa jeho vysluchov v pripravnom konani. Tymito
skuto¢nostami sa zaoberal aj krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia, pricom sa stotoznil
s postupom okresného sudu. Najvyssi sud tiez skonStatoval, Zze hodnotenie dokazov spdsobom,
ktory nezodpovedd predstavam stazovatela, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu
zasadnym sposobom v zmysle uplatneného dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, a Ze ide o skryta formu vyjadrenia zaujmu stazovatela, aby boli vykonané
dokazy vyhodnotené v jeho prospech. Najvyssi sud tak naplnenie uplatneného dovolacieho dévodu
nevzhliadol.

34. Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podl'a
ktorého dovolanie moZno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sudom
vykonané zikonnym spdsobom, vo vztahu k nemu najvy$$i sid poznamenal, ze pokial' ide
o porusenie zédkona, najvyssi sud uz stabilne v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziluje, ze
také porusenie by malo svojou povahou a zdvaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 dohovoru, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, ze nespravny procesny
postup stdu pri vykonavani dokazov méze byt uspesnym dovolacim dovodom v zmysle § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny dopad na prava
obvinen¢ho. Ak sa nepreukazu takéto Uc¢inky nespravneho procesného postupu pri vykonavani
dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni citovaného dovolacieho dévodu. K poruseniu prava
na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené
vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktor¢ho vykonanie sa spochybiiuje. Dovolaci sad
skonstatoval, Ze na zistenie skutkového stavu v tejto veci boli sidom dokazy vykonané zakonnym
sposobom a zaroven v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku nalezite vyhodnotené, a to aj

vo vztahu k namietanym vysluchom poskodeného || 2 svedkov N
I D . K namictke stazovatela, ze krajsky sud
nevyhotovil zvukovy zdznam verejného zasadnutia z 25. novembra 2015, najvyssi sid poukazal
na to, ze k poruseniu ustanovenia § 61a Trestného poriadku nedoslo vzhl'adom na nevykonavanie
dokazovania na predmetnom verejnom zasadnuti. Zaroven najvyssi sud dal do pozornosti, ze toto
zakonn¢ ustanovenie sa stalo u¢innym 17. aprila 2015, teda az po vyhlaseni rozsudku sudu prvého
stupna. Dovolaci sid zéarovenn dodal, Ze priebeh hlavnych pojednavani pred okresnym sudom
a verejného zasadnutia krajského sudu vyplyva zo zépisnic, ktoré sa nachadzaju v spisovom
materidli. Ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nebol naplneny.

35. Stazovatel’ uplatnil v podanom dovolani aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemodze
skiimat’ ani menit’. Najvyssi std zdoraznil, ze z uvedeného ustanovenia, ako aj z instititu dovolania
je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStancné. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
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o existencii dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud
vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druh¢ho stupnia,
teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia
urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemdze ani menit’ ani dopliiat’. Inymi slovami, vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru,
no nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci stid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby
ich mohol v konani o dovolani sam vykondvat’ (dokazovanie tu pravna uprava pripasta len celkom
vynimocne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’ moze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo
byt rozhodnuté o dovolani, pozri § 379 ods. 2 Trestného poriadku). Tazisko dokazovania je
v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’ alebo korigovat’ len
odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku vSak nie obligatorne). Dovolaci
sud zdo6raznil, Ze ho nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu‘ in§tanciu zamerand na preskimanie
rozhodnuti sidu druhého stupna. Z kontextu uvedeného potom tvrdenia stazovatela, ktoré
smerovali len k nespravnosti a netuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu
dokazov, najvyssi sud povazoval za také, ktoré stoja zjavne mimo uplatneny dovolaci dovod § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ako i akéhokol'vek in¢ho uplatnitelného dovolaciecho dévodu,
a preto sa nimi nie je potrebné d’alej zaoberat’. Pokial’ ide o pravne posudenie konania st'azovatel’a,
najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku vykonanou sudmi
nizSieho stupiia a rovnako nezistil pochybenie sidov nizSieho stupiia ani pri ukladani trestu.

36. Ustavny sud po preskamani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu, ako aj Gstavnym stdom
vyziadanej dokumentécie (dovolanie, doplnenie dovolania, vyjadrenie okresnej prokuratury
k dovolaniu, napadnuty rozsudok okresného sudu a napadnuté uznesenie krajského sidu) vo vizbe
na obsah staznostnej argumentacie stazovatela dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
dovolacieho stdu vo veci stazovatel'a nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti, svojvole alebo
arbitrarnosti. Najvyssi sud podl'a ndzoru ustavného sudu poskytol nélezitu, logicku a presvedéiva
odpoved’ na vSetky podstatné dovolacie ndmietky stazovatela a jeho zaver o nenaplneni
stazovatelom oznacenych dovolacich dovodov nemozno hodnotit ako taky, ktory by popieral
zmysel a ucel zdkonnych ustanoveni vztahujucich sa na dovolacie konanie, a preto jeho
rozhodnutie mozno povazovat za Ustavne konformné.

37. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze v ustavnej staznosti uplatnena argumentacia stazovatel’a je len
opakovanim casti jeho predchadzajucej dovolacej argumentacie, v ramci ktorej okrem iného
polemizuje so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneniach rozhodnuti
prvostupnového a druhostupiiového stdu, a je vylucne vyrazom jeho odliSného skutkového
a pravneho hodnotenia veci, aké zastavaju vSeobecné sudy, do postidenia ktorého ustavny sid nie je
ani opravneny, ani povinny vstupovat’ (m. m. IIl. US 78/07, IV. US 27/2010).

38. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu st'azovatel’ namieta aj to, Ze najvyssi sud
nedal odpovede na podstatné argumenty stazovatela uvedené v nim spisanych doplneniach
podané¢ho dovolania, ktoré bolo podané jeho pravnym zastupcom. Z rozsiahlej argumenticie
predostretej stazovatelom v Ustavnej staznosti vSak Ustavny sud nezistil také taziskové namietky,
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ktoré by v koncentrovanej podobe netvorili aj obsah dovolania stazovatela koncipovaného
a podané¢ho jeho obhajcom, ked’ staZzovatel’ tak v predmetnom dovolani, ako aj v stavnej st'aznosti
vo veci konajucim sudom vy¢ital, Ze pri svojom rozhodovani vychadzali z nezdkonne vykonanych
dokazov, zo zisteného skutkového stavu veci vyvodili nespravne skutkové zavery, nespravne skutok
pravne kvalifikovali, nevyhoveli navrhom obhajoby na vykonanie dokazovania a toto rozhodnutie
nedostatocne odovodnili a nevysporiadali sa so vSetkymi pre vec podstatnymi argumentmi
staZovatela.

39. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju stabilizovant judikataru, v zmysle ktorej
sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucCastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranami konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného stdu, ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IV. US 115/03, II. US 580/2013 III. US 438/2017).

40. Odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nesignalizuje také pochybenia, ktoré by
mali Gstavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost' vyslovenia poruSenia
oznacenych prav stazovatela po prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie. Podl'a nazoru
ustavného sudu najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spoésobom odpovedal na taziskové dovolacie
argumenty stazovatel'a, o ktorych mozno konstatovat’, ze sa zhoduju aj s predlozenou st’aznostnou
argumentaciou. Skutocnost’, ze stazovatel’ zastava iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi
sud, nemoéze viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného siidu nahradit’ pravny nézor najvysSieho
sudu svojim vlastnym.

41. Nad ramec odoévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vo vztahu k namietke
stazovatel'a o poruseni prava na obhajobu tym, ze vysluch svedka poskodeného |
nebol v pripravnom konani vykonany kontradiktornym spdsobom, a vtejto suvislosti
k stazovatelom oznacenému pravnemu nazoru vyjadrenému v stanovisku trestnopravneho kolégia
najvysSieho stdu €. k. Tpj 63/2009 zo 7. decembra 2009 (S 30/2010) ustavny sud uvadza, ze toto
stanovisko sa tyka moznosti odmietnutia obzaloby a vratenia veci prokuratorovi sudom (teda
okolnosti predsudneho konania), nie odsudzujuceho rozsudku. V kontexte uznania viny suidom by
bolo poruSenim prava obvineného na obhajobu, ak by na hlavnom pojednévani vypoved’ svedka
vykonand v §tadiu trestného konania pred vznesenim obvinenia (nie teda, ak bol svedok znovu
vypocuty aj po vzneseni obvinenia s umoznenim ucasti obhajoby na vysluchu), bola jedinym alebo
rozhodujucim dékazom o vine obvineného (rovnako IV. US 40/2020). Odhliadnuc od skuto¢nosti,
ze nekontradiktérnost vysluchu poskodeného stazovatel nenamietal pri preStudovani
vySetrovacieho spisu ani v priebehu hlavného pojednavania pred sidom (Co v sulade s principom
subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Gstavy, limitujliceho vztah ustavného stidu k vS§eobecnym
suidom, znamend nedostatok pravomoci uUstavného sidu na posudenie takej namietky, ktoru
stazovatel mohol ucinne predniest’ v konani pred vSeobecnym sudom, pozn.), z napadnutého
rozsudku okresného sudu a napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze rozhodujici svedok
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poskodeny | alc aj dalsi svedkovia [N I B
. D - N - ktorych vypovediach okresny sid a krajsky

sud zalozili svoje skutkové zistenia, boli vypocuti v konani pred sudom, teda stazovatel mal
v priebehu hlavného pojedndvania moznost’ aj vo vztahu k jednotlivym vypocuvanym svedkom
(za dodrzania zasady kontradiktornosti) klast’ otazky a uvadzat' skuto¢nosti na svoju obhajobu.
Uvedené tak bez pochyby preukazuje zachovanie prava stazovatel'a na obhajobu. Uvedeny zaver je
v stilade s uz uvadzanym stanoviskom prijatym trestnopravnym kolégiom najvyssieho sudu, ktory,
majuc na zreteli, ze aj v zmysle ustalenej Strasburskej judikatiry maji vnutroStitne organy
postupovat’ tak, aby v priebehu celého trestného konania bolo minimalne aspoii raz poskytnuté
obvinenému pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 pism. d) dohovoru (pravo na kontradiktérny postup),
vyslovil, Ze pre spravodlivé sudne konanie postacuje, aby vysluch svedka bol vykonany
v pritomnosti obvineného, resp. jeho obhajcu v konani pred sidom, ¢im sa vystavuje tento dokaz
kritickej previerke.

42. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud Ustavnli staznost’ stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

ITILS. K namietanému porusSeniu ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 ustavy napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

43. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2 a ¢€l. 7 ods. 5 Gstavy Ustavny sid uvadza, ze tieto jednak
neobsahuji konkrétnu garanciu zédkladného prava alebo slobody, ale v pripade ¢l. 2 ods. 2 ustavy
ide o zakladné ¢i vSeobecné ustanovenie limitujiice konanie $tatu, a tym i zasahy §tatu vo vzt'ahu
k nositel'om zakladnych prav a slobod a ¢l. 7 ods. 5 tstavy predstavuje prednostni dolozku v oblasti
plnenia medzinarodnopravnych zavizkov Slovenskej republiky. S prihliadnutim na uvedené
ustavny sud konStatuje, ze porusenie Clanku, ktory nezakotvuje ziadne zakladné pravo alebo
slobodu, nemozno podanim staznosti podla ¢l. 127 tGstavy namietat’ samostatne. Ustavny std
rozhoduje vzdy o porusSeni konkrétneho zakladného prava alebo slobody zakotvené¢ho v druhej
hlave tustavy, pripadne prava zaru¢ené¢ho medzindrodnymi zmluvami o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. Iné ustanovenie uvedenych pravnych aktov sice mozno namietat’, ale vzdy len
v spojeni s namietanym porusenim zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04,
I11. US 300/06, III. US 32/08). V kontexte uvedeného oznaéené ustanovenia st spravidla porusené
iba za predpokladu, ze Ustavny sud vyslovi poruSenie niektoré¢ho zakladného prava alebo slobody
podla druhej hlavy druhého oddielu tustavy (resp. podla kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy).
Poziadavka na vyslovenie ich porusSenia preto v pripade, ak nie je porusené niektoré zakladné pravo
stazovatel’a, je zjavne neopodstatnena.

44. Ustavny sud preto v stilade s § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude odmietol ustavni
staznost’ aj v tejto Casti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

I11.6. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

45. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
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ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

46. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym suvisiacu ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom pristapil tstavny sad v rdmci
ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i si kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery odévodnujuce takuto ziadost’, (iii) nejde
o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu stavnosti.

47. Pokial’ ide o podmienku vyzadujiucu, aby neSlo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného danad pravomoc ustavného sudu
najej prerokovanie, ustavnd staznost nie je oneskorend, nie je nepripustnd ani zjavne
neopodstatnena.

48. Ked’ze ustavny sud odmieta ustavnu staznost’ stazovatela z doévodu nedostatku pravomoci
ustavného sidu na jej prerokovanie, ako aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, je zrejmé, Ze
v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m.
11. US 265/2014, 111. US 631/2017).

49. Pretoze nebol splneny jeden z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia prdvneho zastupcu
v konani pred tGstavnym sidom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
nevyhovel (bod 1 vyroku rozhodnutia).

50. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa ustavny sud d’al§Simi navrhmi stazovatel'a
uvedenymi v petite jeho ustavnej staznosti nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia oznacenych prav, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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